SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 289/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jina 2015 predbezne

prerokoval staznost ||| |G . 0 cci namietaného
porusenia ¢l. 15 ods. 4 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 6

Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdod uznesenim Krajského sidu

v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Ntok 1/2015 z 11. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz cdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 25. marca

2015 dorucend staznost | EEEEEEEEEEEN. N ((alcj len

,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 15 ods. 4 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej

republiky (dalej len ,,ustava‘), ako aj €l. 2 ods. 2 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 3 Ntok 1/2015 z 11. marca 2015 (d’alej aj ,,namietané

uznesenie*).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze sfazovatel bol rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 5 T 6/2002 zo 14. oktébra 2002 v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 To 3/2003 z 18. februdra 2003 uznany vinnym
z trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o bol odsudeny na trest

odnatia slobody vo vymere 12 rokov a trest prepadnutia veci.

V predloZenej staznosti staZovatel namieta porusSenie oznacenych priv uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 Ntok 1/2015 z 11. marca 2015, ktorym bol jeho ndvrh na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vednej na krajskom sude pod sp. zn. 5 T 6/2002 odmietnuty

podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku.

Stazovatel v staznosti uviedol: ,, Novou skutocnostou je

1. novy trestny zdkon § 25 nutnd obrana a § 84 Zmena zdkona

2. listinny dokaz z judikatiiry odvolacieho konania Rt 36/1991

3. zdkon NRSR o organizdcii Ustavného siidu SR, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov §41b.

Podla, ktorého nie som trestne zodpovedny a nekonal som v rozpore so zdkonom, ale

konal som podla nutnej obrany §25 trestného zdkona. “

Stazovatel v d’alSej Casti cituje ustanovenia § 119, § 269 a § 394 Trestného zdkona
auvadza: ,,Z vys$Sie citovanych zdkonov je zrejmé, Ze za dokaz mozZe byt vietko. CiZe aj
listinné dokazy a kedZe su slovenské siudy viazané judikatirou dany spis odvolacieho siidu
Rt 36/1991 je listinny dokaz. A v dosledku toho, Ze sid o riom nevedel, resp. bol sidu skor
nezndmy, ako listinny dokaz spis odvolacieho sidu Rt 36/1991, a uz skor zndmymi dokazmi
a skutocnostami, s tymto listinnym dokazom odvolacieho siudu Rt 36/1991 by mohlo viest
k ruSeniu viny resp. trestu. Lebo s tymto listinnym dokazom odvolacieho siidu Rt 36/1991
a novym trestnym zdkonom § 84 zmena zdkona by sa moje konanie dalo podradif pod § 25

nutnd obrana trestného zdkona. “



V dalSej cCasti staZovatel poukazuje na skutkové okolnosti — medzi poSkodenym
a odsudenym sfazovatelom v Case spachania skutku doslo k napitej situécii, poSkodeny bol
agresivny.

Poukazuje na ustanovenie § 41b zdkona o ustavnom sude a uvadza: ,,Som toho
ndzoru, Ze sa dd tento § 41b pouZit aj v moj prospech na obnovu konania lebo doslo
k zmene zdkona, ktory dokazuje moju nevinu a novy zdakon vysiel eSte v case, ked som bol vo
vykone trestu a momentdlne som v podmienke (v skiisobnej dobe) pre ten isty trestny Cin,

CiZe prakticky este nie som prdvoplatne definitivne prepusteny, len som uz na slobode.

Stazovatel Ziada o ustanovenie pravneho zdstupcu na ucely konania pred dstavnym

sudom.

Staznost neobsahuje petit, ktory by bol oddeleny od textu oddvodnenia staZnosti,
avSak sfazovatel v zavere uvadza:

... Zdkladné pravo a sloboda, ktoré sa porusuju su:

1. Prdvo na sudnu a inii pravnu ochranu ¢l. 46

2. zdkladné ludské prdva a slobody ¢l. 15 ods. 4

3. ¢l 41b

- porusili ich uznesenim: Krajského sidu v B. Bystrici 3Ntok/1/2015,
ICS:6015010002 zo diia 11. 3. 2015

- stainost smeruje proti: Krajského sidu v B. Bystrici 3Ntok/1/2015,
ICS:6015010002 zo dria 11. 3. 2015

- domdham sa financného zadostucinenia 1 000 000 eur z dovodu nezdkonného

vdznenia a mdrneho domdhania sa spravodlivosti!!!“

3. Ustavnému sudu bolo 27. marca 2015 dorucené podanie stazovatela oznacené ako
,Doplnenie staznosti na Ustavny sud SR“, v ktorom poukazuje na ustanovenia Trestného
zékona tykajice sa spachania trestného ¢inu z nedbanlivosti, v nutnej obrane a namieta, Ze

predmetnym uznesenim krajského sudu bolo poruSené:



, Pravo na siudnu aini prdvnu ochranu ¢l. 46 a porusSenia Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod : Prdvo na spravodlivé siidne konanie ¢l. 6.

4. V ten isty den, 27. marca 2015, bolo ustavnému sudu dorucené dalSie podanie
stazovatela oznacCené ako ,,Doplnenie staznosti na Ustavn)? siud SR cislo 2%, v ktorom
stazovatel poukazuje na skutkové okolnosti veci a v zdavere uvddza, Ze namietanym
uznesenim krajského sudu bolo porusené:

, - pravo na sudnu aini prdavnu ochranu cl. 46 a zdkladného ludského prdva
a slobody ¢l. 15 ods. 4 a ¢l. 41b

- a porusenia Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobédd:

1. ¢l. 2 ods. 2 Prdvo na Zivot:

2. ¢l. 6 Prdvo na spravodlivé siidne konanie:

- aZe podla § 398 ods. 3 trestného poriadku kedZe obvineny je uZ na slobode
a obnova sa navrhuje v prospech obvineného nechat ho na slobode, a § 405 pism. b
trestného poriadku Ze nesmie mu byt uloZeny prisnejsi trest aky bol v povodnom rozsudku.

- a spravnym ndzorom, Ze obvineny || NGEGCG@E@RW %onal podia ¢l 15 ods. 4
zdkladného prdva a slobody s poukazom na § 25 trestného zdkona

- a tym zrusil uznesenie krajského sidu v B. Bystrici o odmietnuti obnovy konania
3Ntok/1/2015, ICS:6015010002, a vrdtil vec na nové prejednanie resp. dalsie konanie.

Stazovatel napokon Ziada, aby ustavny sud nerozhodoval o predchiddzajicom jeho

doplneni staZnosti, ale len o sfaznosti v znenf jej doplnenia €. 2.

5. Ustavnému sidu bolo nésledne 2. aprila 2015 dorucené podanie staovatela
ozna&ené ako ,, Doplnenie staznosti na Ustavny siid SR & 3, v ktorom opitovne poukazuje
na skutkové okolnosti veci, na agresivitu poSkodeného a na zavery znaleckého posudku

z odboru psychiatrie k otdzke pohnitky konania odstideného sfazovatela.

IL.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



7. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy dstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Ndérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) ustavny sud kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Podla § 399 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania
odmietne, ak a) bol podany neopravnenou osobou, b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo
vyroku, ohl'adne ktorého obnova konania nie je pripustnd, c) ak je obnova konania vylucena
podla § 395.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku stid navrh na povolenie obnovy konania

zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394.

10. Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnuf ndvrh z dévodov uvedenych
v § 399 ods. 1 mOZe aj na neverejnom zasadnuti. Z dovodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze
navrh odmietnuf na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak ndvrh uvidza tie isté
skutoc¢nosti a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je

len jeho opakovanim.



11. Podla ¢l. 15 ods. 4 ustavy podla tohto ¢lanku nie je poruSenim prav, ak bol niekto

pozbaveny zivota v suvislosti s konanim, ktoré podl'a zakona nie je trestné.

12. PodTla Cl. 46 ustavy

(1) Kazdy sa moZze domdhaf zdkonom ustanovenym postupom svojho prdava na
nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgine
Slovenskej republiky.

(2) Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim orgdnu verejnej
spravy, moze sa obratif na sud, aby preskumal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zadkon
neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byf vylicené preskiimanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych préav a slobdd.

(3) Kazdy ma pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu,
iného Statneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym dradnym postupom.

(4) Podmienky a podrobnosti o siidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

13. Podrla ¢l. 2 ods. 2 dohovoru zbavenie Zivota sa nebude povazovat za sposobené
v rozpore s tymto ¢lankom, ak bude vyplyvat z pouZitia sily, ktoré nie je viac nez tuplne
nevyhnutné, pri a) obrane kazdej osoby proti nezdkonnému ndsiliu; b) vykondvani
zékonného zatknutia alebo zabraneni tteku osoby zdkonne zadrZanej; c) zdkonne

uskutocnenej akcii za ucelom potlacenia nepokojov alebo vzbury.

14. PodTra ¢l. 6 dohovoru

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byf vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt
vylicené bud po dobu celého, alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku
alebo ndrodnej bezpecnosti v demokratickej spoloc¢nosti, alebo ked to vyzaduji zaujmy

maloletych alebo ochrana stikromného Zivota dcastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom



sidom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania
mohla byf na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje za nevinného, dokial jeho
vina nebola preukdzana zdkonnym sposobom.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto minimalne prava:

a) byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;

b) maf primerany ¢as a mozZnosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovaf sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial nemaé prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vyslichat alebo daf vyslichat svedkov proti sebe a dosiahnuf predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat bezplatnd pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom

alebo tymto jazykom nehovori.

15. Podstata staznosti stazovatela spociva v tvrdeni o poruseni jeho zdkladnych prav
podla €l. 15 ods. 4 a Cl. 46 ustavy, ako aj €l. 2 ods. 2 a ¢l. 6 dohovoru uznesenim krajského
sudu sp. zn. 3 Ntok 1/2015 z 11. marca 2015, ktorym bol odmietnuty jeho ndvrh na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na krajskom suide pod sp. zn. 5 T 6/2002.
Stazovatel nesuhlasi so svojim odsudenim v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 6/2002,
poukazuje na skutkové okolnosti veci a tvrdi, Ze v stvislosti s podanym ndvrhom na obnovu
konania tu boli dovody na jej povolenie. Tieto dovody spocivaji podla stazovatela v nove;j
pravnej uprave § 25 Trestného zdkona o nutnej obrane, judikatiry NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky Rt 36/1991, ako aj znenia § 41b zdkona o dstavnom stde.

16. Krajsky sid v uzneseni sp. zn. 3 Ntok 1/2015 z 11. marca 2015 v podstatnom
uviedol:

,V predmetnej veci podal odsideny || N ziadost o povolenie obnovy
konania vo veci Krajského siidu Banskd Bystrica sp. zn. 5T/6/2002, ktorym bol obZalovany



v spojeni s uznesenim NajvysSieho siudu SR Bratislava z 18.02.2003, sp. zn. 2To/3/2003
uznany za vinného z trestného cinu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zdk. a odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere 12 rokov a pre vykon tohto trestu bol zaradeny do druhej
ndpravnovychovnej skupiny. Bol mu uloZeny aj trest prepadnutia veci.

U odsiudeného odvolaci sud zistil, Ze boli v minulosti krajskym siidom v spojeni
s uzneseniami NajvysSieho stidu SR zamietnuté jeho ndvrhy na povolenie obnovy konania,
naposledy sa tak stalo uznesenim Krajského siidu Banskd Bystrica zo 17.03.2010 sp. zn.
3Ntok/2/2009, a to podla § 402 ods. 2 Tr. por., pretoZe odsiideny vo svojom ndvrhu
neuviedol Ziadne nové skutocnosti a dokazy, ktoré by mohli matf vplyv na povodné
rozhodnutie a islo len o Ziadost alebo ndvrh na prehodnotenie skutkového stavu a dokaznej
situdcie. 'V teraz posudzovanom ndvrhu obZalovany opdtovne poukazuje na nesprdvny
postup Krajského siidu v Banskej Bystrici pri hodnoteni dokazov a ustdleni jeho viny,
poukazujiic na ustanovenie § 84 Tr. zdk., § 25 Tr. zdk. o nutnej obrane, ako aj povinnost
sudu v pochybnostiach rozhodnuf v prospech obZalovaného, ktoré principy a zdkonné
ustanovenia v napadnutom rozsudku okresny sud pri rozhodovani o jeho vine a treste
v povodnom konani nereSpektoval.

Vychddzajiic z tychto zisteni odvolaci sud dospel k zdveru, Ze siu tu splnené
podmienky pre postup v zmysle ust. § 402 ods. 2 Tr. por., podla ktorého odmietnut ndvrh
z dovodov uvedenych v § 399 ods. 1 moZe aj na neverejnom zasadnuti. Z dovodu uvedeného
v § 399 ods. 2 moZe ndvrh odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak ndvrh
uvddza tie isté skutocnosti a dokazy, ktoré uz boli skor prdvoplatne zamietnuté, a ndvrh
nanovo podany je len jeho opakovanim.

ObZalovany opakoval dovody v podstate presne podla toho istého scendra ako
v predchddzajiicom spominanom rozhodnuti krajského siidu a odvolacieho siidu, teda Ziada
o prehodnotenie dokazov povodne vykonanych v zdkladnom konani pri rozhodovani o vine
a treste obZalovaného a ndpravu v tom smere, Ze v konecnom dosledku zrejme mal byt spod
obZaloby oslobodeny, pretoZe mal konat v nutnej obrane a len nesprdavnym vyhodnotenim
dokazov krajskym siidom doslo k uznaniu jeho viny a odstideniu.

Z wuvedenych doévodov potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej casti tohto uznesenia.



17.7Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudif, ¢1 tato nie je zjavne
neopodstatnend. V silade s konS$tantnou judikatdrou ustavného sidu mozZno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorif vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnend sfaznost preto mozno povazovaf taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej dstavny sud nezistil Ziadnu mozZnost porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

18. Vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povaZuje ustavny sid za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05). Preskimanie
rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred tdstavhym sidom mé opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
zasahom) doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo zdkladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zdvery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany dstavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zdvery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrdrne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZateIné a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prdva alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitelne a logicky odovodnené.

19. Podstatou odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu bola interpretacia
§ 402 ods. 2 Trestného poriadku a jeho aplikécia na zisteny skutkovy stav.
Ustavny siid konStatuje, e po preskiimani oddvodnenia napadnutého uznesenia

krajského stdu so zretelom na dovody, ktoré sfazovatel uviedol v predmetnej staznosti,
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ustavny sud nezistil taky jeho vyklad a aplikédciu ustanoveni Trestného poriadku, ktoré by
mohli vyvolaf u¢inky nezluciteIné s uvedenymi ¢ldnkami ustavy a dohovoru.

Je potrebné zdoraznif, Ze ani zo sfaZnosti stazovatela nevyplyvaji konkrétne
argumenty, v com by malo spocivaf porusenie jeho zdkladnych prav uvedenym uznesenim
krajského sudu, sfazovatel len tvrdi, Ze podla jeho nézoru tu boli dovody na povolenie
obnovy konania, ktoré maji spocivaf v pravnej uprave a judikatire, a poukazuje na
hodnotenie dokazov zo strany krajského sidu pri jeho predchddzajicom rozhodovani o jeho
vine, ktoré nepovazuje za spravne. Krajsky sud posudil ndvrh na obnovu konania
stazovatela ako opakovany ndvrh staZovatela podany potom, ¢o jeho predchddzajice

navrhy, v ktorych uvadzal tie isté skuto¢nosti a dokazy, uz boli pravoplatne odmietnuté.

20. Podla nazoru tstavného sudu stazovatelom namietané uznesenie krajského sudu
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze by jeho
vyklad ustanovenia § 399 ods. 2 a § 402 ods. 2 Trestného poriadku a zavery boli svojvolné
alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikécia tychto ustanoveni, ktord
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia
uviedol vychodiskd, na zdklade ktorych postupoval v danej veci, jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym spdsobom sa vyrovnal so skutkovymi a pravnymi skutocnosfami, ktoré
boli pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, pricom vyklad a aplikicia

dotknutych ustanoveni pravnych predpisov bola vykonand ustavne siladnym sp6sobom.

21. Ustavny sud pripomina, e nejde o poru$enie zakladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé sidne konanie, ak sud nerozhodne podla predstdv ticastnika konania
a ak tento v kone¢nom dosledku nie je uspesSny, za predpokladu, Ze napadnuté rozhodnutie
sidu je v sdlade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivé sidne konanie nepatri
pravo ucCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivé sudne konanie je naplnené tym,
Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav
a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodn, a to za predpokladu, Ze ich

skutkové a prdvne zdvery nie s svojvolné, neudrZateIné a Ze neboli prijaté v zrejmom
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omyle konajuicich sidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).

22. Vychdadzajuc z uvedeného, tstavny sud staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pretoZe napadnuty rozsudok
krajského sidu v ni¢om nesignalizuje moZnost poruSenia zdkladnych prav podrla ¢l. 15 ods.
4 a ¢l. 46 tustavy, ako aj ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 6 dohovoru, dovodnost ktorej by bolo potrebné

preskumat po prijati staznosti na d’alSie konanie.

23. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvddza, ze s ohfadom na ustavnu pozZiadavku
materidlnej ochrany prav sfazovatela staznost preskumal aj napriek skutocnosti, Ze tu boli aj
dovody na odmietnutie staznosti pre nesplnenie zadkonom predpisanych nalezitosti podla §
25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. SfaZznosf neobsahovala od6vodnenie, ktoré by
zodpovedalo navrhovanému petitu (sfaZzovatel neuviedol, v ¢om konkrétnom ma spocivat
poruSenie jeho oznacenych prav ozna¢enym namietanym uznesenim krajského sudu), petit
staznosti je neuplny, najmid neobsahuje oznacenie pravnych predpisov, ktorych porusenie
namieta (v niektorych pripadoch obsahuje len ¢iselné oznacenie ustanovenia, bez uvedenia

pravneho predpisu).

24. Ked’ze ustavny sud odmietol sfaznost ako celok, o dalSich narokoch stazovatela

nerozhodoval.

Poucenie: Podla ¢l. 133 dstavy proti rozhodnutiu dstavného sidu nemoZno
podaf opravny prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie
zriadeného na uplatiiovanie medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
vznikne Slovenskej republike povinnost v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat

uZz prijaté rozhodnutie tstavného sudu.

V Kosiciach 10. juna 2015
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